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ДЕЦЕН­ТРА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ ­

ИКО­НИЧ­КОГ ПО­РЕТ­КА У ­
ПЕ­РИ­О­ДУ КА­СНЕ АН­ТИ­КЕ

Са­же­так: Пред­ста­вља­ње љу­ди у ви­зу­ел­ним (умет­нич­ким) ме­ди­ји­
ма је је­дан од нај­ста­ри­јих и нај­ши­ре при­сут­них, те сто­га и те­
о­риј­ски од­лич­но осве­тље­них обра­за­ца се­ми­о­тич­ке раз­ме­не. Тек у 
по­след­ње вре­ме, ме­ђу­тим, па­жњу ис­тра­жи­ва­ча по­чи­ње да при­
вла­чи са­зна­ње да од­нос на­ли­ко­ва­ња сли­ке оно­ме – чо­ве­ку или до­га­
ђа­ју – ко­ји је на њој пред­ста­вљен не мо­ра би­ти јед­но­сме­ран, те да 
су љу­ди че­сто (би­ли) скло­ни да сво­је по­на­ша­ње и од­нос пре­ма те­
ле­сно­сти са­о­бра­зе (соп­стве­ним) сли­ка­ма. Дру­га­чи­је ре­че­но, на­по­
ре­до са основ­ном ме­диј­ском прет­по­став­ком по ко­јој су (ми­ме­тич­
ке/умет­нич­ке) сли­ке за­ду­же­не да по­дра­жа­ва­ју људ­ским те­ли­ма, 
мо­гу­ће је пра­ти­ти и про­це­се по­дра­жа­ва­ња кроз ко­је те­ла по­ста­ју 
сво­је­вр­сне сли­ке тих истих сли­ка. На­чин на ко­ји су се овом вр­стом 
по­дра­жа­ва­ња ко­ри­сти­ли љу­ди по­зне ан­ти­ке, као и на­чин на ко­ји је 
та­кав об­лик зна­чењ­ске раз­ме­не ути­цао на те­ле­сне про­ја­ве њи­хо­ве 
по­бо­жно­сти – ре­зул­ту­ју­ћи по­сте­пе­ним бри­са­њем са­знај­не гра­ни­
це из­ме­ђу те­ле­сних и ико­нич­ких мо­да­ли­те­та при­су­ства – те­ма су 
ис­тра­жи­ва­ња ко­је сле­ди.

Кључ­не ре­чи: по­зна ан­ти­ка, рим­ски цар, ста­туа, те­ло, столпник, 
на­ли­ко­ва­ње Хри­сту

Ако за љу­де ста­ро­га све­та мо­же­мо ре­ћи да су во­ле­ли да се 
по­ре­де са сво­јим бо­го­ви­ма, он­да је за њи­хо­ве вла­да­ре то сва­
ка­ко би­ла на­су­шна по­тре­ба. Спрам ове ће по­тре­бе древ­на 
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бо­жан­ста­ва, у умет­но­сти ко­ја их је на нај­е­ми­нент­ни­ји на­чин 
опри­сут­ња­ва­ла (скулп­ту­ри, на при­мер), ре­дов­но би­ти пред­
ста­вља­на уз по­моћ раз­ли­чи­тих атри­бу­та зе­маљ­ске вла­сти. 
Ре­ци­проч­но су, на­рав­но, и са­ми атри­бу­ти и њи­хо­ви зе­маљ­
ски по­сед­ни­ци за­до­би­ја­ли не­бе­ске пре­ро­га­ти­ве, а цир­ку­
лар­на зна­чењ­ска раз­ме­на згу­шња­ва­ла око фи­гу­ре вла­да­ра, 
ве­зу­ју­ћи не­бо и зе­мљу упра­во пре­ко кон­це­па­та вла­сти и 
мо­ћи. По­ме­ну­ти умет­нич­ки про­из­во­ди су, да­кле, оба­вља­ли 
сво­ју пре­по­зна­тљи­ву уло­гу са­знај­них по­сред­ни­ка за­хва­љу­
ју­ћи ко­ји­ма је не­ви­дљи­ви свет по­ста­јао ви­дљи­вим у јед­ном 
вр­ло спе­ци­фич­ном ико­нич­ком кон­тек­сту, у ко­ме се ло­ги­ка 
по­дра­жа­ва­ња мо­гла од­ви­ја­ти у нај­ра­зли­чи­ти­јим прав­ци­ма.1 
След­стве­но ће би­ти упли­та­ни у сло­же­ну мре­жу ико­нич­ког 
по­сре­до­ва­ња, у ко­јој су са­знај­не гра­ни­це из­ме­ђу ли­ков­
них пред­ста­ва, оно­га што је на њи­ма пред­ста­вље­но и жи­
вих љу­ди ко­ји­ма су би­ле на­ме­ње­не си­стем­ски на­ру­ша­ва­не 
и пре(ва­зи)ла­же­не. У ова­квом су све­ту (ми­ме­тич­ке) сли­ке, 
по при­ро­ди сво­је основ­не се­ми­о­тич­ке функ­ци­је, на­ли­ко­ва­ле 
људ­ским те­ли­ма, али се ни чи­ње­ни­ца да су љу­ди – тач­ни­је 
њи­хо­ва те­ла – ре­ци­проч­но на­ли­ко­ва­ли сли­ка­ма ни­је сма­тра­
ла са­знај­но не­у­по­тре­бљи­вом. Шта­ви­ше, спе­ци­фич­на исто­
ри­ја ове вр­сте се­ми­о­тич­ке ин­вер­зи­је мо­гла би нам по­мо­ћи 
да бо­ље раз­у­ме­мо мно­ге нео­бич­не умет­нич­ке и ре­ли­ги­о­зне 
фе­но­ме­не ве­за­не за хри­сти­ја­ни­за­ци­ју европ­ске кул­ту­ре, а 
при­па­да­ју­ће пре­ла­зном исто­риј­ском пе­ри­о­ду ко­ји се да­нас 
нај­че­шће озна­ча­ва фра­зом по­зна ан­ти­ка.

Пр­ве упо­тре­бљи­ве по­дат­ке о си­ме­трич­ном ико­нич­ком ути­
ца­ју кон­крет­них сли­ка на кон­крет­на (људ­ска) те­ла – тач­ни­је 
о хо­ти­мич­ној ма­ни­пу­ла­ци­ји овом вр­стом раз­ме­не – мо­гу­ће је 
про­на­ћи већ у ан­тич­ком Ри­му, не­што пре не­го што ће власт 
при­па­сти вла­да­ри­ма са­мо­држ­ци­ма. Ге­не­ра­лу ко­ји би из­во­је­
вао не­ку ва­жну по­бе­ду Се­нат (по­зне) Ре­пу­бли­ке је одо­бра­
вао јав­ни/ри­ту­ал­ни три­јум­фал­ни ула­зак у Рим, ко­ји је под­
ра­зу­ме­вао ње­го­во обла­че­ње у спе­ци­фич­ну пур­пур­ну, зла­том 
укра­ше­ну оде­ћу, те пре­кри­ва­ње ли­ца и оста­лих ви­дљи­вих 
де­ло­ва те­ла јар­ко цр­ве­ном бо­јом (ми­ни­ју­мом/ци­но­бе­ром). 
Раз­ло­зи за на­ста­нак ове спе­ци­фич­не ри­ту­ал­не „деко­ра­ци­је” 

1	 Под ико­нич­но­шћу се у рас­пра­ви ко­ја сле­ди не­ће под­ра­зу­ме­ва­ти са­мо она 
зна­че­ња ко­ја се – у са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку – од­но­се на бо­го­слу­
жбе­не ико­не (као сли­кар­ске пред­ста­ве), већ и ба­зич­на са­знај­на ре­ла­ци­ја 
слич­но­сти из­ме­ђу зна­ка и озна­че­ног, у оном сми­слу у ко­ме се тер­ми­ни 
као што су ико­на или ико­нич­ност ко­ри­сте у са­вре­ме­ним се­ми­о­тич­ким 
ди­сци­пли­на­ма; упо­ре­ди у: Se­be­ok, T. A. (2001) Signs: An In­tro­duc­tion 
to Se­mi­o­tics, To­ron­to: Uni­ver­sity of To­ron­to Press, рр. 103-114; Se­be­ok, 
T. A. (1976) Ico­ni­city, MLN vol. 91, no. 6, рp. 1427-1456; De Cuype­re, L. 
(2008) Li­mi­ting the Ico­nic: From the Me­tat­he­o­re­ti­cal Fo­un­da­ti­ons to the 
Cre­a­ti­ve Pos­si­bi­li­ti­es of Ico­ni­city in Lan­gu­a­ge, Am­ster­dam: John Be­nja­mins ­
Pu­blis­hing Com­pany, рp. 74-78.
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још увек су пред­мет спо­ре­ња ме­ђу исто­ри­ча­ри­ма, али је са­
свим си­гур­но да је ње­на по­ру­ка нај­не­по­сред­ни­је ве­за­на за 
чи­ње­ни­цу да је на овај на­чин (ге­не­рал) Три­јум­фа­тор ико­
нич­ки на­ли­ко­вао ста­туи ко­ја је – са истом оде­ћом и истом 
бо­јом ли­ца – пред­ста­вља­ла вр­хов­ног за­штит­ни­ка Ре­пу­бли­
ке, бо­га Ју­пи­те­ра, и би­ла крај­ње од­ре­ди­ште три­јум­фал­не 
про­це­си­је (у хра­му на Ка­пи­то­лу).2

И док ће на­ли­ко­ва­ње бо­жан­стви­ма (њи­хо­вим скулп­ту­ра­ма) 
за нај­у­спе­шни­је ме­ђу гра­ђа­ни­ма Ре­пу­бли­ке очи­глед­но би­
ти при­ви­ле­ги­ја ко­јој су се мо­гли на­да­ти са­мо спо­ра­дич­но – ­
у из­у­зет­ним исто­риј­ским окол­но­сти­ма – пре­у­зи­ма­ње ап­
со­лут­не вла­сти у ру­ке јед­но­га чо­ве­ка је на по­љу ико­нич­ке 
си­ме­три­је до­но­си­ло но­ву мо­гућ­ност: трај­ни­ју ве­зу кон­крет­
ног чо­ве­ка са не­бе­ским сфе­ра­ма. На­рав­но ан­тро­по­морф­не 
пред­ста­ве бо­жан­ста­ва, пре све­га оне скулп­то­рал­не, би­ле су 
од­вај­ка­да кључ­не у ме­ха­ни­зми­ма си­ме­трич­не ико­нич­ке суп­
сти­ту­ци­је. Да би Алек­сан­дар Ве­ли­ки или вла­да­ри ди­на­сти­
је Пто­ло­ме­ја на­ли­ко­ва­ли на Ди­о­ни­са, Ок­та­ви­јан Ав­густ на 
Апо­ло­на, а Ха­дри­јан на Зев­са, њи­хо­ви скулп­то­рал­ни пор­
тре­ти су мо­ра­ли би­ти до­ве­де­ни у што те­сни­је са­знај­не ве­
зе са ста­ту­а­ма ових бо­жан­ста­ва – не са­мо кроз не­по­сред­но 
фор­мал­но и ико­но­граф­ско пар­фра­зи­ра­ње, већ и ме­ђу­соб­ним 
ри­ту­ал­ним са­деј­ством или па­жљи­вим по­де­ша­ва­њем ши­рег 
(ар­хи­тек­тон­ско-ур­ба­ни­стич­ког) кон­тек­ста у ко­ји су по­ста­
вља­не.3 Иа­ко је ја­сно да кон­цепт до­во­ђе­ња вла­да­ра у ве­зу 
са бо­жан­ским сфе­ра­ма ни­је спе­ци­фич­но рим­ски, па чак ни 
хе­ле­ни­стич­ки изум,4 ни са чим упо­ре­ди­ва за­о­став­шти­на 

2	 Gra­del, I. (2002) Em­pe­ror Wor­ship and Ro­man Re­li­gion, Ox­ford: Cla­ren­don 
Press, рp. 34-35; Bon­fan­te War­ren, L. (1970) Ro­man Tri­umphs and Etru­scan 
Kings: The Chan­ging Fa­ce of the Tri­umph, Jo­ur­nal of Ro­man Stu­di­es vol. 60, 
no. 1, рp. 49-66; Vers­nel, H. S. (1970) Tri­ump­hus. An In­qu­iry in­to the Ori­gin, 
De­ve­lop­ment and Me­a­ning of the Ro­man Tri­umph, Le­i­den: Brill, рp. 56-93.

3	 Vers­nel, H. S. (1970) Tri­ump­hus, рp. 69-70; Fri­e­sen, C. J. P. (2015) Re­a­
ding Dionysus: Eu­ri­pi­des’ Bac­chae and the Cul­tu­ral Con­te­sta­ti­ons of Gre­
eks, Jews, Ro­mans, and Chri­sti­ans, Tübin­gen: Mo­hr Si­e­beck, рp. 71-85; Fis­
hwick, D. Au­gu­stus and the West, in: The Im­pe­rial Cult in the La­tin West: 
Stu­di­es in the Ru­ler Cult of the We­stern Pro­vin­ces of the Ro­man Em­pi­re, Part 
I, Vo­lu­me 1, ed. Fis­hwick, D. (1993), Le­i­den: Brill, рp. 80-88; Mil­ler, J. F. 
(2009) Apol­lo, Au­gu­stus, and the Po­ets, Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity 
Press, рp. 15-30, 186-196; Gra­del, I. (2002) Em­pe­ror Wor­ship and Ro­man 
Re­li­gion, рp. 132-146; Zan­ker, P. (1988) The po­wer of ima­ges in the Age of 
Au­gu­stus, Ann Ar­bor, MI: The Uni­ver­sity of Mic­hi­gan Press, рp. 44-65.

4	 О (ико­нич­кој) уло­зи вла­да­ра у ре­ли­ги­ји/ми­то­ло­ги­ји бли­ско­и­сточ­них 
кул­ту­ра, ви­дети у: Frank­fort, H. (1978) Kin­gship and the Gods: A Study 
of An­ci­ent Ne­ar Ea­stern Re­li­gion as the In­te­gra­tion of So­ci­ety and Na­tu­re, 
Chi­ca­go: The Uni­ver­sity of Chi­ca­go Press, рp. 3-12, 337-344; Win­ter, I. J. 
To­uc­hed by the Gods: Vi­sual Evi­den­ce for the Di­vi­ne Sta­tus of Ru­lers in the 
An­ci­ent Ne­ar East, in: Re­li­gion and Po­wer: Di­vi­ne Kin­gship in the An­ci­ent 
World and Beyond, ed. Brisch, N. (2012), Chi­ca­go: The Ori­en­tal In­sti­tu­te of 
The Uni­ver­sity of Chi­ca­go, рp. 75-101; Smith, G. V. (1982) The Con­cept of 
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коју је рим­ска кул­ту­ра да­ла у обла­сти пор­трет­ске умет­но­сти 
омо­гу­ћи­ће де­таљ­ни­је ис­тра­жи­ва­ње уло­ге ко­ју су ви­зу­ел­не 
умет­но­сти игра­ле у ло­ги­ци ико­нич­ког по­сре­до­ва­ња из­ме­ђу 
ви­ших и ни­жих ствар­но­сти, али и на­чи­на на ко­ји су ути­ца­ле 
на од­нос пре­ма (кон­крет­ној) људ­ској те­ле­сно­сти.

Ме­ђу без­број­ним пор­тре­ти­ма ко­је су Ри­мља­ни иза се­бе 
оста­ви­ли, они им­пе­ри­јал­ни се у сва­ком по­гле­ду из­два­ја­ју 
по си­ли­ни ко­јом су ути­ца­ли на умет­ност/кул­ту­ру ово­га пе­
ри­о­да.5 Спрам по­тре­ба ис­тра­жи­ва­ња ко­је сле­ди ће нас, пак, 
на­ро­чи­то ин­те­ре­со­ва­ти њи­хов ути­цај на ни­воу стил­ског раз­
во­ја пор­трет­ске умет­но­сти. На­и­ме, чи­ни се да ће се кључ­не 
про­ме­не ко­је ће во­ди­ти ка спе­ци­фич­ним умет­нич­ким фор­
ма­ма ка­сне ан­ти­ке до­го­ди­ти он­да ка­да је из­вор­ни рим­ски 
пор­трет­ски ве­ри­зам, ко­ји је цве­тао у вре­ме ре­пу­бли­ке (од 
III ве­ка до по­чет­ка на­ше ере), у вре­ме­ну прин­ци­па­та мо­рао 
би­ти при­ла­го­ђен по­тре­ба­ма др­жа­ве у ко­јој гра­ђан­ске сло­бо­
де и ин­ди­ви­ду­ал­но­сти ни­су ви­ше би­ле та­ко дра­го­це­не као 
не­ка­да. Цен­тра­ли­зо­ва­на власт је са ве­ли­ким ен­ту­зи­ја­змом 
(ис)ко­ри­сти­ла пор­трет­ску умет­ност за ди­стри­бу­ци­ју соп­
стве­не мо­ћи, а не­за­у­ста­вљи­во умно­жа­ва­ње цар­ских пор­тре­
та је ути­ца­ло и на трен­до­ве у из­ра­ди гра­ђан­ског пор­тре­та. 
Ве­ри­зам на­рав­но ни­је од­мах на­пу­штен, али се за гра­ђан­ство 
и плем­ство (тач­ни­је, за оне ко­ји су се­би мо­гли при­у­шти­ти 
пор­трет) вре­ме­ном као ствар пре­сти­жа на­мет­ну­ла по­тре­ба 
да на соп­стве­ним пор­тре­ти­ма на­ли­ку­ју са­мом им­пе­ра­то­ру.6 
Је­зи­ком ка­сни­је (ви­зан­тиј­ске) естет­ске те­о­ри­је: вла­дар­ски 
пор­трет је био ар­хе­тип ко­ме би оста­ле ико­нич­ке пред­ста­
ве тре­ба­ло да те­же. У ве­ли­кој ме­ри за­хва­љу­ју­ћи овој вр­сти 
мо­де се у рим­ску умет­ност – ко­ја је из­вор­но би­ла по­све­ће­на 
упра­во ве­ри­стич­ком ди­фе­рен­ци­ра­њу пред­ста­вље­них ли­ко­ва 
– усе­ља­ва по­тре­ба за пор­трет­ском стан­дар­ди­за­ци­јом, ко­ју ће 
са­вре­ме­на те­о­ри­ја озна­чи­ти као: ли­це-пе­ри­о­да (ze­it­ge­sicht).7 

God/The Gods as King in the An­ci­ent Ne­ar East and the Bi­ble, Tri­nity Jo­ur­
nal, NS vol. 3, рp. 18-38; Her­ring, S. L. (2013) Di­vi­ne Sub­sti­tu­tion: Hu­ma­
nity as the Ma­ni­fe­sta­ti­o­nof De­ity in the He­brew Bi­ble and the An­ci­ent Ne­ar 
East, Göttingen: Van­den­ho­eck & Ru­precht, рp. 37-48.

5	 О овим ути­ца­ји­ма, упо­ре­ди­ти у: Zan­ker, P. (1988) The po­wer of ima­ges in 
the Age of Au­gu­stus, рp. 335-339; Els­ner, J. (1998) Im­pe­rial Ro­me and Chri­
stian Tri­umph: The Art of the Ro­man Em­pi­re AD 100- 450, Ox­ford: Ox­ford 
Uni­ver­sity Press, рp. 53-87; Ste­wart, P. The ima­ge of the Ro­man em­pe­ror, in: 
Pre­sen­ce: The In­he­ren­ce of the Pro­totype Wit­hin Ima­ges and Ot­her Ob­jects, 
eds. Ma­ni­u­ra, R. and Shep­herd, R. (2006), Al­der­shot: As­hga­te, рp. 243-258; 
Fej­fer, J. (2008) Ro­man Por­tra­its in Con­text, Ber­lin: Wal­ter de Gruyter, рp. 
373-429; Gra­del, I. (2002) Em­pe­ror Wor­ship and Ro­man Re­li­gion, рp. 198-
212.

6	 Zan­ker, P. (1988) The po­wer of ima­ges in the Age of Au­gu­stus, рp. 292-295; 
Gra­del, I. (2002) Em­pe­ror Wor­ship and Ro­man Re­li­gion, рp. 236-239.

7	 Fej­fer, J. (2008) Ro­man Por­tra­its in Con­text, рp. 268-275.
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Ме­ђу­тим, ни­су са­мо сли­ке тре­ба­ле по­дра­жа­ва­ти сли­ка­ма: 
као што смо упра­во ви­де­ли, и са­ми љу­ди су то ра­до чи­ни­ли. 
На ове ме­ха­ни­зме, на­рав­но, ни­је мо­гао оста­ти имун ни сам 
им­пе­ра­тор.

Шта­ви­ше, на пу­ту раз­во­ја ове вр­сте умет­но­сти мо­гу­ће је ре­
ги­стро­ва­ти ка­ко је моћ ко­ја се то­ком ду­го­трај­не и ши­ро­ко 
рас­про­стра­ње­не упо­тре­бе усе­ли­ла у рим­ске цар­ске пор­тре­те 
вре­ме­ном по­че­ла си­ме­трич­но да се окре­ће у дру­гом прав­цу, 
де­фи­ни­шу­ћи, ре­ци­проч­но, на­чин по­на­ша­ња са­мо­га вла­да­
ра. Уко­ли­ко је же­лео да оста­ви ја­чи ути­сак на по­сма­тра­че, 
им­пе­ра­то­ру је, већ кра­јем по­зно­ан­тич­ке епо­хе, ва­ља­ло на­
ли­ко­ва­ти соп­стве­ној ико­нич­кој пред­ста­ви (по пре­и­мућ­ству 
скулп­ту­ри). За­пра­во, онај иде­ал мо­ћи ко­ји се ма­ни­фе­сто­вао 
уни­вер­зал­ном ди­стри­бу­ци­јом ца­ре­вог пор­тре­та, де­фи­ни­сао 
је и по­на­ша­ње пор­тре­ти­са­ног: би­ти-уни­вер­зал­но-при­су­тан-
на-сво­јој-ико­ни је по­ста­ло јед­на од бит­них озна­ка цар­ске 
мо­ћи, те је – ма­кар од вре­ме­на по­зне ан­ти­ке – има­ло сми­
сла ис­ко­ри­сти­ти ову вр­сту при­ви­ле­ги­је да би се соп­стве­на 
по­јав­ност учи­ни­ла још спек­та­ку­лар­ни­јом, а моћ на­гла­си­ла.8 
Због то­га ће у чу­ве­ном Мар­це­ли­но­вом опи­су Кон­стан­ци­је­
вог ула­ска у Рим цар из­гле­да­ти, за да­на­шњег чи­та­о­ца, по­ма­
ло нео­бич­но: „Као да је људ­ски кип, он ни­је дрх­тао ка­да су 
се точ­ко­ви тре­сли, ни­је пљу­вао, ни­ти че­шао и бри­сао нос, 
и ни­ко ни­је ви­део да је по­кре­нуо ба­рем јед­ну ру­ку”. 9 И не 
са­мо што „ни­ко ни­је ви­део да је он пред љу­ди­ма бри­сао нос” 
ни­ти „пљу­вао”, већ ни­је би­ло мо­гу­ће ви­де­ти чак ни то – ен­
ко­ми­јум ће ов­де по­ста­ти го­то­во филм­ски пе­дан­тан – да је 
вла­дар уоп­ште „по­кре­нуо ми­ши­ће ли­ца!”10 По­др­жа­ван та­
да­шњом двор­ском ме­диј­ском про­па­ган­дом, цар очи­глед­но 
пот­пу­но све­сно по­ку­ша­ва да на­ли­ку­је без­број­ним скулп­
ту­ра­ма ко­је су га ре­пре­зен­то­ва­ле ши­ром им­пе­ри­је. Ње­го­ва 
кон­тро­ли­са­на не­по­крет­ност и без­из­ра­жај­ност је на­гра­ђе­на 
по­ре­ђе­њем са „ки­пом”, ко­је да­нас из­гле­да по­ма­ло нео­бич­
но, али је та­да очи­глед­но има­ло не­дво­сми­сле­но по­зи­тив­ну 
ко­но­та­ци­ју.

Но­вост ко­ју до­но­си ова­ква пред­ста­ва вла­да­ра вр­ло ефект­
но и сли­ко­ви­то су­ми­ра­ће Сер­геј Аве­рин­цев у окви­ру сво­јих 

8	 Fran­cis, J. A. (2003) Li­ving Icons: Tra­cing a Mo­tif in Ver­bal and Vi­sual Re­
pre­sen­ta­tion from the Se­cond to Fo­urth Cen­tu­ri­es C. E., Ame­ri­can Jo­ur­nal 
of Phi­lo­logy vol. 124, no. 4, рp. 577-578. Го­ре опи­са­на ло­ги­ка ме­ђу­соб­не 
за­ви­сно­сти вла­да­ра и вла­дар­ског пор­тре­та је, у зна­чај­но уоп­ште­ни­јем 
те­о­риј­ском кон­тек­сту, вр­ло пре­ци­зно ана­ли­зи­ра­на већ (1960) у: Ga­da­mer, 
H. G. (1978) Isti­na i me­to­da, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, str. 170-174.

9	 Пре­у­зе­то из: Аве­рин­цев, С. С. (1982) По­е­ти­ка ра­но­ви­зан­тиј­ске књи­
жев­но­сти, Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, стр. 135.

10	Исто.
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зна­ме­ни­тих ис­тра­жи­ва­ња ра­но­ви­зан­тиј­ске књи­жев­но­сти. 
„Мо­нарх, са­гле­дан јед­но­став­но као чо­век од вла­сти (ка­кав је 
грч­ки по­ли­сни ’ти­ра­нин’) или ’про­сто’ зе­маљ­ски бог (ка­кав 
је Алек­сан­дар Ве­ли­ки), мо­же се­би да до­зво­ли да се по­на­ша 
ма­ње или ви­ше не­у­си­ље­но. И у јед­ном и у дру­гом слу­ча­ју 
прет­по­ста­вља се да не­ма про­тив­реч­но­сти из­ме­ђу ње­го­вог 
по­сто­ја­ња и ње­го­вог зна­че­ња. Са­свим дру­га ствар је те­о­
крат­ска иде­ја сред­њо­ве­ков­ног хри­шћан­ства (...) Кон­стан­ци­
је по­ста­је свој вла­сти­ти скулп­тур­ни пор­трет (...) Ка­ко од­
го­ва­ра зна­ку, ста­туи, ико­ни, Кон­стан­ци­је па­жљи­во осло­ба­ђа 
и про­чи­шћа­ва сво­ју по­ја­ву пред љу­ди­ма од свих слу­чај­но­сти 
те­ле­сно-при­род­ног (...) Та­ко и мо­ра да се по­на­ша вла­дар, 
ко­ме је ули­ве­но у гла­ву да је по сво­јој при­ро­ди (у ре­ал­ној 
рав­ни) са­мо гре­шни чо­век, али по свом чи­ну (у се­ми­о­тич­кој 
рав­ни) ре­пре­зен­ту­је тран­сцен­дент­ну ве­ли­чи­ну Бо­га (...) Ово 
ви­ше ни­је древ­на кон­цеп­ци­ја не­по­сред­не бо­жан­стве­но­сти 
мо­нар­ха већ сред­њо­ве­ков­но схва­та­ње по­сре­до­ва­ња и по­сре­
ду­ју­ће ко­ре­ла­ци­је лич­но­сти мо­нар­ха са бо­жан­ском сфе­ром 
на осно­ва­ма жи­вог зна­ка или жи­вог ли­ка.”11 Док је на­ли­ко­
ва­ње бо­го­ви­ма за ан­тич­ке вла­да­ре – на­до­ве­жи­мо се на ово 
ту­ма­че­ње – би­ло за­пра­во кли­зав пут до апо­те­о­зе и ула­ска у 
мно­го­бо­жач­ки пан­те­он, за хри­шћан­ске вла­да­ре, увек не­у­мо­
љи­во под­се­ћа­ње на соп­стве­ну људ­ску при­ро­ду, уло­га ико­не 
ко­ја по­сто­ји за­рад ука­зи­ва­ња на ви­шу ствар­ност би­ће трај­но 
ста­ње (ду­ха и те­ла) и оп­ти­мал­ни на­чин по­сто­ја­ња.12

Спе­ци­фич­на скулп­то­рал­на ме­та­фо­ри­ка ка­ква је ов­де пред­
ста­вље­на сва­ка­ко ни­је би­ла от­кри­ће спе­ци­фич­но хри­шћан­
ске ли­те­ра­ту­ре,13 али ће се по­ка­за­ти да су је упра­во хри­шћа­
ни зду­шно при­хва­ти­ли и раз­ра­ди­ли на крај­ње ин­вен­ти­ван 
на­чин. Тач­ни­је, ду­бо­ка и ви­ше­знач­на ин­тер­ак­ци­ја из­ме­ђу 
ико­не и ствар­но­сти, пор­тре­та и ар­хе­ти­па, умет­нич­ке 
пред­ста­ве и те­ла (...) би­ће јед­на од ва­жних са­знај­них ино­
ва­ци­ја по­зно­ан­тич­ке кул­ту­ре, ко­ју ће хри­шћа­ни уса­вр­ши­ти 
до не­слу­ће­них раз­ме­ра. Да би се ово до­го­ди­ло, до­жи­вљај чо­
ве­ка као ико­не је, на­рав­но, мо­рао иза­ћи из­ван (при)двор­ских 

11	Исто, стр. 134-135; по­ред овог ту­ма­че­ња, упо­ре­ди и: Iva­no­vi­ci, V. (2019) 
Ico­nic Pre­sen­ces. La­te Ro­man Con­suls as Im­pe­rial Ima­ges, Con­vi­vi­um vol. 
6, no. 1, рp. 132-133; Fran­cis, J. A. (2003) Li­ving Icons, рp. 577-578; Mac­
Mul­len, R. (1964) So­me Pic­tu­res in Am­mi­a­nus Mar­cel­li­nus, The Art Bul­le­tin 
vol. 46, no. 4, рp. 438-441.

12	Де­таљ­но и вр­ло убе­дљи­во ту­ма­че­ње ове вр­сте кул­тур­них про­ме­на ви­де­ти 
у: Els­ner, J. (1995) Art and the Ro­man Vi­e­wer: The Tran­sfor­ma­tion of Art From 
the Pa­gan World to Chri­sti­a­nity, Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, ­
рp. 159-189.

13	Cox Mil­ler, P. (2009) On the Ed­ge of Self and Ot­her: Holy Bo­di­es in La­te 
An­ti­qu­ity, Jo­ur­nal of Early Chri­stian Stu­di­es vol. 17, no. 2, рp. 182-183; 
Fran­cis, J. A. (2003) Li­ving Icons, рp. 580-590.
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окви­ра и по­ста­ти ши­ре пре­по­зна­та­љив. Не са­мо у цен­тру 
по­ли­тич­ке вла­сти, сто­га, у овом вре­ме­ну мо­же­мо пре­по­зна­
ти „ар­ти­ку­ла­ци­ју јед­ног спе­ци­фич­ног на­чи­на по­сма­тра­ња/
гле­да­ња у ко­ме је зна­че­ње сли­ке кон­стру­и­са­но за­хва­љу­ју­ћи 
раз­ме­ни из­ме­ђу по­сма­тра­ча и по­сма­тра­ног за­сно­ва­ној на по­
сма­тра­че­вој оспо­со­бље­но­сти да пре­по­зна­је ре­ла­ци­је/по­зи­
ци­је мо­ћи – ре­ли­ги­о­зног по­све­ће­ни­ка или лич­но­сти мо­нар­
ха.” Дру­го ва­жно кул­тур­но-ар­хе­о­ло­шко на­ла­зи­ште где ће­мо, 
да­кле – на пу­ту хри­сти­ја­ни­за­ци­је европ­ске кул­ту­ре – мо­тив 
жи­ве ико­не мо­ћи да про­на­ђе­мо у по­себ­но ино­ва­тив­ном и 
из­ра­жај­ном об­ли­ку је­сте фи­гу­ра све­тог чо­ве­ка ка­сне ан­ти­
ке. По­се­бан од­нос ко­ји је гра­ђен у се­ми­о­тич­кој раз­ме­ни из­
ме­ђу вла­да­ра, ње­го­вог пор­тре­та и (њи­хо­вог) по­сма­тра­ча по­
чео је да ути­че, не са­мо на не­ке дру­ге сли­ке/пор­тре­те, већ – ­
што ће би­ти по­себ­но ва­жно за на­шу да­љу рас­пра­ву – и на 
не­ке дру­ге лич­но­сти. „Ди­на­ми­ка гле­да­ња, ви­ђе­ња и би­ва­ња 
ви­ђе­ним, је фун­да­мен­тал­на за овај од­нос, до те ме­ре да је 
моћ им­пе­ра­то­ра или све­ти­те­ља за­пра­во по­ја­ча­ва­на/на­гла­ша­
ва­на њи­хо­вом тран­сфор­ма­ци­јом у сли­ке. На овај на­чин, сли­
ке су по­ста­ле жи­ве, и жи­ви су по­ста­ли сли­ке. Ова ди­на­ми­ка 
по­ста­је нај­о­чи­глед­ни­ја на две при­ви­ле­го­ва­не ло­ка­ци­је: све­
ти­те­љу и им­пе­ра­то­ру. Њих дво­ји­ца су че­сто пор­тре­ти­са­на 
на из­не­на­ђу­ју­ће сли­чан на­чин (...).”14

Као и по­зно­ан­тич­ки пор­тре­ти, ли­те­рар­ни опи­си ли­ко­ва ви­
зан­тиј­ских ца­ре­ва ну­де, на ни­воу спе­ци­фич­не вр­сте фор­
мал­не ана­ли­зе, из­не­на­ђу­ју­ћи сте­пен слич­но­сти упра­во са 
опи­си­ма ли­ца ве­ли­ких аске­та, ко­ји су на­ста­ја­ли у пот­пу­но 
раз­ли­чи­том кон­тек­сту. Те­о­до­рит Кир­ски на сле­де­ћи на­чин 
опи­су­је јед­ног од чу­ве­них пу­сти­ња­ка сво­га вре­ме­на: „Ви­де­
ли смо да се ње­го­во ли­це ни­је ни на ко­ји на­чин ме­ња­ло. (...) 
На сли­чан на­чин, ње­гов по­глед ни­је био час строг час ра­до­
стан (спрам дру­гих), већ су ње­го­ве очи не­пре­кид­но чу­ва­ле 
исту ста­ло­же­ност; оне су би­ле од­го­ва­ра­ју­ћа по­твр­да ми­ра 
ко­ји је вла­дао у ње­го­вој ду­ши.”15 Са дру­ге стра­не, фи­гу­ра 
ис­по­сни­ка ко­ји не­по­мич­но сто­ји на мо­ли­тви би­ће иде­а­лан 
ли­те­рар­ни оквир за скулп­то­рал­не ме­та­фо­ре.16 За све­тог Те­
о­до­ра Си­ке­о­та се у жи­ти­ју ка­же да је: „ста­јао као гво­зде­
на ста­туа то­ком но­ћи, не спа­ва­ју­ћи већ не­пре­кид­но сла­ве­ћи 
Бо­га.”17 Јед­на анег­до­та из Лав­са­и­ка до­но­си вр­ло из­ра­жај­ну 

14	Fran­cis, J. A. (2003) Li­ving Icons, p. 593. 
15	Пре­у­зе­то из: Frank, G. (2000) The Me­mory of the Eyes: Pil­grims to Li­ving 
Sa­ints in Chri­stian La­te An­ti­qu­ity, Ber­ke­ley: Uni­ver­sity of Ca­li­for­nia Press, 
p. 154.

16	Cox Mil­ler, P. (2009) On the Ed­ge of Self and Ot­her, рp. 184-185.
17	Пре­у­зе­то из: Da­wes, E. and Baynes, N. H. (1948) Three Byzan­ti­ne Saints: 
Con­tem­po­rary Bi­o­grap­hi­es tran­sla­ted from the Gre­ek, Ox­ford: Ba­sil 
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илу­стра­ци­ју на­чи­на на ко­ји је ова вр­ста „по­на­ша­ња” мо­гла 
им­пре­си­о­ни­ра­ти хри­шћан­ску за­јед­ни­цу. Ка­да је све­ти Ма­
ка­ри­је Алек­сан­дриј­ски по­се­тио Па­хо­меј­ско брат­ство у Ти­
ва­и­ди, то­ком ве­ли­ког по­ста се при­кљу­чио ло­кал­ној прак­си 
све­ноћ­ног ста­ја­ња на мо­ли­тви. Ме­ђу­тим, док су се оста­ли 
мо­на­си то­ком да­на вра­ћа­ли уо­би­ча­је­ним по­слу­ша­њи­ма, све­
ти под­ви­жник је и да­ље не­пре­кид­но ста­јао у свом ћо­шку, 
дан и ноћ ћут­ке на мо­ли­тви, те „ни­ти се­де, ни­ти ле­же” то­ком 
це­лог по­ста – све до Вас­кр­са. Ово је ре­зул­ти­ра­ло жал­ба­ма 
мо­на­ха сво­ме игу­ма­ну, Све­том Па­хо­ми­ју, на „овог бес­те­
ле­сни­ка (τὸν ἄσαρκον)”, у ко­ји­ма су тра­жи­ли да он оде или 
ће они оти­ћи.18 Тек на­кон са­зна­ња о овим нат­чо­ве­чан­ским 
под­ви­зи­ма игу­ма­ну ће чу­де­сним пу­тем би­ти от­кри­вен Ма­ка­
ри­јев иден­ти­тет, ко­ји је ве­ли­ки ана­хо­ре­та прет­ход­но све­сно 
скри­вао, те ће осни­вач мо­на­шког оп­ште­жи­ћа са оду­ше­вље­
њем схва­ти­ти да је тај нео­бич­ни бес­те­ле­сник не­ко ко­га он – ­
за­пра­во – вр­ло до­бро по­зна­је по под­ви­жнич­ком чу­ве­њу.19 
На­ра­ци­ја јед­ног од нај­древ­ни­јих и нај­по­пу­лар­ни­јих спи­
са о ра­ном мо­на­штву, да­кле, ја­сно су­ге­ри­ше да је „иде­ал 
све­тог чо­ве­ка до­жи­вља­ван не­по­крет­ним по­пут ста­туе,”20 
те да је „Ма­ка­ри­је ’бес­те­ле­сан’ за­то што га ње­го­во над­чо­
ве­чан­ско ста­ја­ње до­во­ди у ве­зу, пре­ко ње­го­вог не­по­крет­
ног скулпторал­ног те­ла, са ста­бил­но­шћу тран­сцен­дент­ног 
света.”21

Мо­жда се, ме­ђу­тим, још ва­жни­ји аспект ико­нич­ке ме­та­фо­
ри­ке – на ко­ји је ми­ну­ци­о­зно из­у­ча­ва­ју­ћи ра­не по­кло­нич­
ке пу­то­пи­се ука­за­ла Џор­џи­ја Франк [Ge­or­gia Frank] – мо­же 
пре­по­зна­ти у чи­ње­ни­ци да су ли­ко­ви аске­та, за по­сма­тра­че 
ко­ји су их упо­зна­ва­ли, по­ста­ли сво­је­вр­сне ико­не би­блиј­ских 
лич­но­сти. Гле­да­ју­ћи у еги­пат­ске стар­це, по­кло­ни­ци су го­то­
во по пра­ви­лу пре­по­зна­ва­ли ли­ко­ве Авра­ма, Мој­си­ја, Аро­
на, или пак не­ко­га од ан­ђе­ла.22 На овај или онај на­чин, чо­век 

Blackwell, p. 164.
18	Па­ла­ди­је, епи­скоп Хе­ле­но­по­ља, Лав­са­ик или ка­зи­ва­ње о жи­во­ти­ма све­
тих и бла­же­них Ота­ца, пре­вео Про­дић, С. (2004) Ши­бе­ник: Исти­на, 
стр. 25; The La­u­si­ac Hi­story of Pal­la­di­us. The Gre­ek text edi­ted with in­tro­
duc­tion and no­tes, ed. Bu­tler, C. (1904) Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity 
Press, p. 53.

19	Па­ла­ди­је, епи­скоп Хе­ле­но­по­ља, Лав­са­ик, стр. 25-26.
20	Brown, P. A Dark Age Cri­sis: Aspects of the Ico­noc­la­stic Con­tro­versy, in: 
So­ci­ety and the Holy in La­te An­ti­qu­ity (1982), Ber­ke­ley: Uni­ver­sity of Ca­
li­for­nia Press, p. 269, n. 84. Упо­ре­ди из­ве­штај из Исто­ри­је Еги­пат­ских 
мо­на­ха, о Ава Јо­ва­ну, ко­ји је „ста­јао ис­под сте­не не­пре­кид­но на мо­ли­тви 
три го­ди­не”, у: Cox Mil­ler, P. (1994) De­sert Asce­ti­cism and “The Body from 
Now­he­re”, Jo­ur­nal of Early Chri­stian Stu­di­es vol. 2, no. 2, p. 149.

21	Cox Mil­ler, P. (2009) On the Ed­ge of Self and Ot­her, p. 184.
22	Frank, G. (2000) The Me­mory of the Eyes, рp. 163-170.
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је по­сте­пе­но по­ста­јао ико­ном – не­ко­га или не­че­га дру­го­га 
– а ло­ги­ка раз­ме­не из­ме­ђу ви­зу­ел­них ме­ди­ја и жи­вог људ­
ског те­ла би­ва­ла све гу­шћом и не­раз­го­вет­ни­јом. Иа­ко, у бо­
го­слов­ским окви­ри­ма ко­је су пу­то­пи­си мо­ра­ли по­што­ва­ти, 
чу­ве­не аске­те ни­су ни мо­гли би­ти до­жи­вље­ни – као што 
је то био слу­чај са вла­да­рем – као вла­сти­ти скулп­тур­ни 
портре­ти, ова те­о­ло­ги­зо­ва­на на­ра­ци­ја пре­тва­ра их у мо­
ну­мен­тал­не жи­ве ико­не би­блиј­ске/не­бе­ске ствар­но­сти око 
ко­јих су се са свих стра­на оку­пља­ли мо­на­си и по­кло­ни­ци. 
У том сми­слу Франк ће за­кљу­чи­ти ка­ко „по­кло­нич­ки на­ра­
ти­ви ства­ра­ју ам­би­јент у ко­ме се жи­ви све­ти­тељ до­жи­вља­
ва као спо­ме­ник” у оном зна­че­њу ре­чи у ко­ме је за рим­ску 
кул­ту­ру „не­по­крет­ни спо­ме­ник [mo­nu­men­tum] био пун кон­
тра­дик­ци­ја, као глас из про­шло­сти по­зи­ва­ју­ћи оне ко­ји су у 
са­да­шњо­сти, за­др­жа­ва­ју­ћи (ус­пут­ног) про­ла­зни­ка до­вољ­но 
ду­го да би га пре­тво­рио у (па­жљи­вог) по­сма­тра­ча и зах­те­ва­
ју­ћи да се кра­так по­глед [fle­e­ting glan­ce] пре­тво­ри у ис­трај­но 
по­сма­тра­ње [sta­ti­o­nary ga­ze].”23

Те­шко је по­сум­ња­ти да је упра­во ова­кав (аскет­ски) са­знај­
ни кон­текст на­вео све­тог Гри­го­ри­ја На­зи­јан­зи­на да у по­
хвал­ном сло­ву сво­ме при­ја­те­љу, све­том Ва­си­ли­ју Ве­ли­ком, 
пред­ста­ви иде­ал­ног је­рар­ха упра­во у ико­нич­ко-скулп­то­
рал­ном ме­та­фо­рич­ком кљу­чу: „И мно­го ћеш ви­де­ти Ва­си­
лијâ по спо­ља­шњо­сти, али са­мо као сен­ке, на­цр­те за ки­по­
ве [ἀνδριάντα­ς]; јер мно­го за­о­ста­ју, да ка­жем, као од­јек иза 
гла­са ко­ји се до кра­ја ре­чи про­те­же (...)”24 Ме­та­фо­рич­ки по­
тен­ци­ја­ли чвр­стих и не­по­ко­ле­бљи­вих скулп­то­рал­них фор­
ми су и хри­шћан­ским аске­та­ма и хри­шћан­ском бо­го­сло­вљу 
очи­глед­но од­го­ва­ра­ли он­да ка­да је, на хо­ри­зон­ту по ко­ме 
се углав­ном кре­ћу бле­де „сен­ке” и не­до­вр­ше­ни „на­цр­ти”, 
тре­ба­ло пред­ста­ви­ти не­по­ко­ле­бљи­вост и по­сто­ја­ност ау­тен­
тич­ног све­ти­те­ља. Ме­ђу­тим, тра­же­ћи бо­ље и бо­ље по­хва­ле 
по­чив­шем при­ја­те­љу, ве­ли­ки Бо­го­слов (и ре­тор) не­ће се за­у­
ста­ви­ти са­мо на пре­по­зна­тљи­вим скулп­то­рал­ним мо­ти­ви­ма, 
већ ће у на­став­ку бе­се­де из­на­ћи још ја­чу сли­ку, пред­ста­вља­
ју­ћи ста­бил­ност и чвр­сти­ну бес­пре­кор­ног па­сти­ра: „сто­је­ћег 
ус­прав­но ис­пред на­ро­да (...) не­по­ко­ле­бљи­вог и те­лом и ли­
цем и умом, (...) ус­прав­но сто­је­ћег као стуб [ἐστηλωμένον], 
да та­ко ка­жем, Бо­гу и ол­та­ру.”25 Ако по­ет­ско на­гла­ша­ва­ње 

23	Исто, стр. 70-72.
24	Гри­го­ри­је Бо­го­слов, Све­ти, Бе­се­да 43: Над­гроб­на Ва­си­ли­ју Ве­ли­ком, 
Епи­ско­пу Ке­са­ри­је Ка­па­до­киј­ске, у: Три Бе­се­де о Епи­ско­пи­ма, прев. Јев­
тић, А. (2009), Врњ­ци: Брат­ство све­тог Си­ме­о­на Ми­ро­то­чи­вог, стр. 224 
[упореди грч­ки текст у: PG 36, 600A].

25	Гри­го­ри­је Бо­го­слов, Све­ти, Бе­се­да 43, стр. 194 [PG 36, 561D–564A; под­
ву­као Т. М.]; рас­прав­но о овом ци­та­ту ви­дети у: Cox Mil­ler, P. (2009) On 
the Ed­ge of Self and Ot­her, рp. 182-186.
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спе­ци­фич­них ико­нич­ких ве­за из­ме­ђу чо­ве­ка и скулп­ту­ре 
за­и­ста пред­ста­вља ау­тен­ти­чан из­раз са­знај­них стре­мље­ња 
епо­хе ко­јом смо се до са­да кре­та­ли, он­да се уво­ђе­њем мо­ти­
ва сту­ба у до­тич­ни ме­та­фо­рич­ки спек­тар ова­кав на­чин са­
моспо­зна­је сва­ка­ко до­во­ди до соп­стве­ног па­рок­си­зма. Ка­ко 
у ан­тич­ком, та­ко и у са­вре­ме­ном кон­тек­сту је за­и­ста те­шко 
за­ми­сли­ти бо­љу ме­та­фо­ру за вр­ли­ну не­по­ко­ле­бљи­во­сти од 
сли­ке – сту­ба.

Сво­јом при­род­ном ве­зом са пред­ста­вљач­ким умет­но­сти­ма 
ста­ро­га све­та, мо­тив сту­ба ће, пак – сти­ца­јем спе­ци­фич­них 
исто­риј­ских окол­но­сти – кроз кон­крет­не аскет­ске прак­се 
би­ти до­ве­ден у ве­зу са мо­ти­вом ожи­вље­не скулп­ту­ре по­
зне ан­ти­ке на крај­ње ин­вен­ти­ван на­чин. На­и­ме, иде­а­лан 
при­мер скулп­то­рал­не/мо­ну­мен­тал­не не­по­кре­ну­то­сти о ко­
јој ов­де го­во­ри­мо мо­же­мо про­на­ћи по­сма­тра­ју­ћи уло­гу све­
тих столп­ни­ка у та­да­шњој по­бо­жно­сти. Не­под­но­шљи­вост 
и не­схва­тљи­вост под­ви­га ко­ји­ма је све­ти Си­ме­он столп­ник, 
као пр­ви и нај­чу­ве­ни­ји ме­ђу њи­ма, се­бе из­ло­жио, на­ве­ла је 
по­кло­ни­ке да га за­пи­та­ју: „да ли си ти (уоп­ште) људ­ско би­
ће?” Или пак, на­го­ве­шта­ва­ју­ћи са­знај­ни оквир из ко­га би 
же­ле­ли да до­би­ју од­го­вор: „да ли си ти не­ка вр­ста ду­ха?”26 
Аги­о­граф­ски опис аскет­ског пре­о­бра­жа­ја ње­го­вог те­ла, ко­
ји је, као код сва­ког ау­тен­тич­ног хри­шћан­ског под­ви­жни­ка, 
био за­лог ви­шег ци­ља – пре­ла­ска из смр­ти у жи­вот – на­про­
сто ни­је мо­гао за­о­би­ћи скулп­то­рал­не асо­ци­ја­ци­је: Те­о­до­рит 
Кир­ски у жи­ти­ју све­тог Си­ме­о­на из­ве­шта­ва ка­ко је те­ло 
нај­ве­ћег ме­ђу столп­ни­ци­ма чак и по­сле ње­го­ве смр­ти оста­
ло ус­прав­но да сто­ји на ње­го­вом сту­бу, од­у­пи­ру­ћи се „као 
не­по­ра­же­ни атле­та” за­ко­ни­ма гра­ви­та­ци­је.27 Иа­ко је ко­ри­
шће­на у са­свим но­вом кон­тек­сту, стил­ска фи­гу­ра атле­те на 
сту­бу ве­ро­ват­но ни­је ни тре­ба­ла ни мо­гла да за­о­би­ђе асо­
ци­ја­ци­је на кла­сич­не (грч­ко-)рим­ске скулп­то­рал­не пор­тре­
те.28 Ме­ђу­тим, јед­на ме­диј­ски ком­па­ти­бил­на али зна­чењ­ски 
зна­чај­но дру­га­чи­ја вр­ста асо­ци­ја­ци­је ће би­ти мно­го ва­жни­ја 
за на­шу да­љу рас­пра­ву. „Ви­зу­ел­на слич­ност из­ме­ђу ве­ли­ких 
мо­ну­мен­тал­них сту­бо­ва, на чи­јем су вр­ху ста­ја­ле ста­туе им­
пе­ра­то­ра, и све­тог Си­ме­о­на ка­ко сто­ји на вр­ху сво­га сту­ба у 
си­риј­ској пу­сти­њи је не­по­ре­ци­ва, али по­ре­ђе­ње мо­же да нас 

26	Brown, P. (1971) The Ri­se and Fun­ction of the Holy Man in La­te An­ti­qu­ity, 
The Jo­ur­nal of Ro­man Stu­di­es vol. 61, p. 91; Cox Mil­ler, P. (1994) De­sert 
Asce­ti­cism and “The Body from Now­he­re”, p. 147.

27	Mar­sen­gill, K. (2013) Por­tra­its and Icons: Bet­we­en Re­a­lity and Spi­ri­tu­a­lity 
in Byzan­ti­ne Art, Tur­nho­ut: Bre­pols, p. 272. 

28	О под­ви­жни­ку као „атле­ти”, ви­де­ти у: Brown, P. (1971) The Ri­se and Fun­
ction of the Holy Man in La­te An­ti­qu­ity, рp. 94-95; East­mond, A. Body vs. 
Co­lumn: the Cults of St Symeon Styli­tes, in: De­si­re and De­nial in Byzan­ti­um, 
ed. Ja­mes, L. (1999), Al­der­shot: As­hga­te, p. 88.
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од­ве­де још да­ље. Два ти­па сту­ба ме­ђу­соб­но су на­ли­ко­ва­ли и 
по на­чи­ну функ­ци­о­ни­са­ња. На исти на­чин на ко­ји је ста­туа 
им­пе­ра­то­ра на пи­је­де­ста­лу или сту­бу би­ла обје­кат до­сто­јан 
по­кло­ње­ња (ve­ne­ra­tion), та­ко су љу­ди до­ла­зи­ли да се мо­ле 
Си­ме­о­ну (...) Као што је на им­пе­ри­јал­ном сту­бу ста­туа ста­
ја­ла уме­сто свог про­то­ти­па, та­ко је у Ка­лат Си­ма­ну, Си­ме­он 
по­стао сли­ка. И као што је им­пе­ри­јал­на сли­ка би­ла моћ­ни 
сим­бол ау­то­ри­те­та, исто су се та­ко љу­ди мо­гли окре­ну­ти 
Си­ме­о­ну у по­тра­зи за прав­дом и по­мо­ћи.”29 Ово из­у­зет­но 
про­ниц­љи­во за­па­жа­ње Ен­то­ни Ист­мон­да [An­tony East­mond] 
ва­ља­ло би са­да по­ста­ви­ти спрам ши­ре схва­ће­ног ико­нич­ког 
са­знај­ног кон­тек­ста: ка­ко за све­тог Си­ме­о­на та­ко за сва­ког 
од древ­них аске­та, у би­ло ко­ме од њи­хо­вих над­људ­ских под­
ви­га, на­ли­ко­ва­ње Хри­сту би­ло је не­при­ко­сно­ве­ни жи­вот­ни 
иде­ал. По за­вр­шет­ку епо­хе му­че­ни­штва, је­ди­ни до­сле­дан 
об­лик по­дра­жа­ва­ња Хри­сту – по­дра­жа­ва­ње у стра­да­њу – 
би­ло је мо­гу­ће спро­во­ди­ти (го­то­во) ис­кљу­чи­во у пу­сти­њи, 
где су се мо­на­си ис­тја­за­ва­ли као но­ва ге­не­ра­ци­ја „му­че­ни­ка 
са­ве­сти”.30 Као је­дан од нај­у­па­дљи­ви­јих ме­ђу овим „не­ви­
дљи­вим му­че­ни­ци­ма”, чи­је је стра­дал­но те­ло све­сно и до­
след­но уз­диг­ну­то на јав­ни увид, све­ти Си­ме­он Столп­ник се 
не са­мо са-рас­пи­њао за­јед­но са Хри­стом као сво­јим лич­ним 

29	East­mond, A. (1999) Body vs. Co­lumn, p. 98. Рим­ски кул­тур­ни оквир ни­
је, на­рав­но, је­ди­ни про­стор у ко­ме тре­ба тра­жи­ти узро­ке ко­ји су мо­гли 
ути­ца­ти на на­ста­нак аскет­ских прак­си ко­је су уве­ли ра­ни столп­ни­ци. 
Пре­хри­шћан­ској ре­ли­ги­о­зној тра­ди­ци­ји Бли­ског ис­то­ка овај мо­тив та­
ко­ђе ни­је био стран; Frank­fur­ter, D. T. M. (1990) Styli­tes and Phal­lo­ba­
tes: Pil­lar Re­li­gi­ons in La­te An­ti­que Syria, Vi­gi­li­ae Chri­sti­a­nae vol. 44, 
no. 2, p. 184. Са дру­ге стра­не, по­зни­ји ви­зан­тиј­ски столп­ни­ци, као и 
њи­хо­ва вр­ло ши­ро­ко рас­про­стра­ње­на по­пу­лар­ност, зах­те­ва­ју да се 
овој те­ма­ти­ци при­сту­пи и из­ван бли­ско­и­сточ­них окви­ра. Вр­ло убе­
дљи­ва ту­ма­че­ња од­но­са пре­ма столп­ни­ци­ма у ви­зан­тиј­ском кул­тур­
но-исто­риј­ском окви­ру ви­дети у: East­mond, A. (1999) Body vs. Co­lumn, ­
рp. 96-100.

30	По­ре­ђе­ње са му­че­ни­ци­ма је је­дан од то­по­са мо­на­шке ми­сли, на шта 
нај­ди­рект­ни­је ука­зу­ју фор­му­ла­ци­је као што су „му­че­ни­штво са­ве­сти” 
или пак „не­ви­дљи­во му­че­ни­штво”, ко­ји­ма су мо­на­шко при­зва­ње опи­си­
ва­ли ато­ри­те­ти по­пут све­тих Иса­ка Си­ри­на и Те­о­до­ра Сту­ди­та; ви­дети 
у: Еми­ли­јан Све­то­го­рац, Ар­хи­ман­дрит (1982) Му­че­ни­штво као по­ла­зни 
еле­ме­нат пра­во­слав­ног мо­на­штва, Те­о­ло­шки по­гле­ди год. 15, бр. 3-4, 
стр. 105-113; упо­ре­дити и: Lad­ner, G. B. (1995) God, Co­smos and Hu­
man­kind: The World ofE­arly Chri­stian Symbo­lism, Ber­ke­ley: Uni­ver­sity of 
Ca­li­for­nia Press, рp. 196-198; Ра­до­ва­но­вић, Ј. (2008) Мо­на­шка жи­ти­ја 
на фре­ска­ма при­пра­те кра­ља Ми­лу­ти­на у Хи­лан­да­ру, Бе­о­град: Ака­де­
ми­ја СПЦ за умет­но­сти и кон­сер­ва­ци­ју, стр. 55-57. По све­том Јо­ва­ну 
Да­ма­ски­ну, му­че­ни­штво са­ве­шћу мо­же чак да се про­ту­ма­чи и као те­же 
од му­че­ни­штва кр­вљу (ка­ко је на­зи­ва­но стра­да­ње исто­риј­ских му­че­ни­
ка; ви­дети у: исто, стр. 56). О са­мој иде­ји Imi­ta­tio Chri­sti, у мо­на­шком 
кон­тек­сту, ви­дети и: Bar­te­link, G. J. M. Monks: The Asce­tic Mo­ve­ment as 
a Re­turn to the Ae­tas Apo­sto­li­ca, in: The Apo­sto­lic Age in Pa­tri­stic Tho­ught, 
ed. Hil­horst, A. (2004), Le­i­den: Brill, рp. 204-218. О би­блиј­ском уче­њу о 
чо­ве­ку као сли­ци Бо­жи­јој, ви­дети до­ле, нап. 34.
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ико­ничким ар­хе­ти­пом, већ је за мно­штво на­ро­да ко­је се око 
ње­га оку­пља­ло не­сум­њи­во по­стао истин­ском ико­ном Рас­
пе­то­га.31 Жи­вом ико­ном ко­ја је, сво­јим стра­да­њем и пр­ко­
ше­њем за­ко­ни­ма при­ро­де, уз­во­ди­ла по­кло­ни­ке ди­рект­но ка 
нај­у­звишени­јем не­бе­ском про­то­ти­пу.

Па­ра­докс из­не­на­ђу­ју­ће успе­шне при­ме­не ове нео­бич­не 
врсте ико­нич­ке ло­ги­ке у окви­ри­ма спе­ци­фич­но хри­шћан­ске 
по­бо­жно­сти се са­сто­јао у то­ме што је истин­ско и до­след­
но пре­тва­ра­ње те­ла у ста­туу под­ра­зу­ме­ва­ло не­под­но­шљи­во 
фи­зич­ко стра­да­ње, ко­је је – ре­ци­проч­но – пре­тва­ра­ло аске­
ту у нај­и­зра­жај­ни­ју за­ми­сли­ву ико­ну ар­хиузо­ра сва­ког хри­
шћан­ског стра­да­ња, са­мо­га Хри­ста. За раз­ли­ку од пра­вих 
му­че­ни­ка, ко­ји су ова­кву вр­сту ико­нич­ке по­зи­ци­је за­до­би­ја­
ли упра­во у тре­нут­ку у ко­ме је њи­хо­во те­ло ли­ше­но жи­во­та, 
стра­дал­ни­ку ко­ји је ста­јао на сту­бу се мо­гло за жи­во­та при­
ћи, од ње­га је би­ло мо­гу­ће за­тра­жи­ти са­вет или бла­го­слов, 
те се на нај­не­по­сред­ни­ји за­ми­слив на­чин при­бли­жи­ти оној 
гра­ни­ци из­ме­ђу све­то­ва на ко­јој је он као жи­ва ико­на ис­
трај­но ста­јао. Ова­ква вр­ста са­знај­ног пре­о­кре­та ће – ка­ко се 
чи­ни – има­ти не­са­гле­ди­ве по­сле­ди­це за европ­ску кул­ту­ру на 
нај­ра­зли­чи­ти­јим ни­во­и­ма.

Већ је на пр­ви по­глед ја­сно да ће ова но­ва, жи­ва сли­ка, са­
мом чи­ње­ни­цом да је са­чи­ње­на од кр­ви, те­ла и ду­ха, де­мон­
стри­ра­ти да ре­ал­ност на ко­ју ука­зу­је ра­ди­кал­но пре­ва­зи­ла­зи 
све оно о че­му су го­во­ри­ле сли­ке од ка­ме­на (ме­та­ла, др­ве­
та...). Уз прет­по­став­ку да би ре­то­ри­ци оно­га вре­ме­на би­ло 
бли­же не­што по­е­тич­ни­је обра­зло­же­ње, но­во­от­кри­ве­на врста 
ди­ја­лек­ти­ке би се мо­гла су­ми­ра­ти и на ова­кав на­чин: жи­ва 
ста­туа/ико­на (Хри­ста) је ука­зи­ва­ла на пут ко­ји во­ди у жи­
вот, а мр­тва ста­туа/ико­на (ца­ра или па­ган­ског бо­жан­ства) на 
пут ко­ји во­ди у смрт. Да­кле, ка овим но­вим „атле­та­ма”, ко­ји 
су – пре­тва­ра­ју­ћи сво­је те­ло у ста­туу – пре­ва­зи­ла­зи­ли за­ко­
не при­ро­де, ма­се на­ро­да ни­су хр­ли­ле слу­чај­но. След­стве­но, 
не­ће би­ти слу­чај­на ни тен­зи­ја ко­ја ће се не­из­бе­жно по­ја­ви­
ти из­ме­ђу њи­хо­ве ха­ри­зме и мо­ћи ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ног, 

31	Уко­ли­ко се узме у об­зир по­да­так да су не­ки од столп­ни­ка ста­ја­ли на 
кр­сту ра­ши­ре­них ру­ку, као и по­то­ње ве­зи­ва­ње те­ме кр­ста за пред­ста­ве 
столп­ни­ка у ви­зу­ел­ним умет­но­сти­ма, још ће ја­сни­је би­ти са­гле­да­но не­
по­сред­но при­су­ство иде­је Imi­ta­tio Chri­sti – ка­ко у жи­во­ту столп­ни­ка та­
ко и у њи­хо­вој ка­сни­јој цр­кве­ној ре­цеп­ци­ји; упо­ре­ди­ти: Ver­di­er, P. (1980) 
A Me­dal­lion of Sa­int Symeon the Youn­ger, The Bul­le­tin of the Cle­ve­land 
Mu­se­um of Art vol. 67, no. 1, рp. 17-26; Vi­kan, G. Icons and Icon Pi­ety in 
Early Byzan­ti­um, in: Sac­red Ima­ge and Sac­red Po­wer in Byzan­ti­um, chap­ter 
II (2003), Ader­shot: As­hga­te, p. 11; Ga­vri­lo­vić, A. Đ. (2014) Holy Styli­tes in 
the Church of the Vir­gin Ho­de­ge­tria in the Pa­tri­ar­cha­te of Peć, Па­три­мо­ни­
ум. мк. бр. 12, год. 7, стp. 154-155.
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цр­кве­но-им­пе­ри­јал­ног ико­нич­ког по­рет­ка.32 Пи­тер Бра­ун 
[Pe­ter Brown] ће, у сту­ди­ји са да­ле­ко­се­жним ути­ца­јем на са­
вре­ме­ну те­о­ри­ју, осли­ка­ти овај фе­но­мен уз до­зу по­е­тич­ног 
ху­мо­ра, на­го­ве­шта­ва­ју­ћи пред­у­сло­ве за по­то­њи про­цват те­
ле­сно-ико­нич­ких са­знај­них мо­де­ла у спе­ци­фич­но хри­шћан­
ским кул­тур­ним окви­ри­ма. „На про­це­си­ји у Ри­му, Кон­стан­
ци­је Дру­ги је ста­јао не­по­крет­но ус­пра­вљен, те уз­др­жа­ва­ју­ћи 
се од пљу­ва­ња, не­ко­ли­ко са­ти: ме­ђу­тим, Си­ме­он Столп­ник 
је ста­јао не по­ме­ра­ју­ћи сто­па­ла но­ћи­ма и но­ћи­ма; док Ма­
ка­ри­је Еги­пат­ски ни­је ни­ка­да пљу­нуо од тре­нут­ка ка­да је 
кр­штен. Мо­жда нај­у­вер­љи­ви­ји ин­ди­ка­тор осо­бе­но­сти по­
зно-рим­ског дру­штве­ног жи­во­та мо­же­мо пре­по­зна­ти у то­ме 
што исти­ни­тост (ob­jec­ti­vity) ко­ја је љу­ди­ма би­ла очај­нич­ки 
по­треб­на ни­је би­ла ова­пло­ће­на кроз без­лич­не ин­сти­ту­ци­је, 
као што је про­ро­чи­ште, или обез­ли­че­не фи­гу­ре, као што је 
по­сед­ну­ти ме­ди­јум (pos­ses­sed me­di­um), већ је мо­гла би­ти 
при­хва­ће­на са­мо кроз чо­ве­ка ко­ји је мо­гао би­ти са­гле­дан у 
ак­ту мо­де­ло­ва­ња пот­пу­ног бе­стра­шћа у се­би, ис­ки­ва­ју­ћи га 
као хлад­ни ме­тал­ни от­ки­вак, кроз до­жи­вот­ни аске­ти­зам.”33

На­рав­но, не тре­ба оче­ки­ва­ти да ће се ова вр­ста про­ме­не 
све­то­на­зо­ра де­ша­ва­ти у ре­во­лу­ци­о­нар­ним ка­те­го­ри­ја­ма: 
им­пе­ри­јал­на мре­жа вла­сти се бр­зо при­ла­го­ди­ла зах­те­ви­ма 
но­ве ре­ли­ги­је, по­ста­вив­ши ца­ра у сре­ди­ште но­вог ико­нич­
ког са­знај­ног по­рет­ка – као нај­ве­ро­до­стој­ни­ју мо­гу­ћу ико­ну 
Хри­ста. Ме­ђу­тим, на осно­ву све­га што је ре­че­но, сти­че се 
ути­сак да је она вр­ста ико­нич­ке ал­тер­на­ти­ве ко­ју је ну­ди­
ла фи­гу­ра све­тог чо­ве­ка (под­ви­жни­ка) ка­сне ан­ти­ке, сва­
ком искре­ном хри­шћа­ни­ну – ко­ји ни­је мо­гао/мо­рао би­ти 
„ку­пљен” им­пе­ри­јал­ном пом­пом и пи­ро­тех­ни­ком – мо­ра­ла 
де­ло­ва­ти зна­чај­но увер­љи­ви­јом. Уко­ли­ко се, нај­зад, при­се­
ти­мо да је пре­тва­ра­ње ико­нич­ких од­но­са у јед­но од нај­ва­
жни­јих ве­зив­них тки­ва хри­шћан­ског са­знај­ног уни­вер­зу­ма 
има­ло нај­ду­бље би­блиј­ске ко­ре­не (у уче­њу о сли­ци и по­до­
би­ју),34 он­да се без ус­те­за­ња мо­же за­кљу­чи­ти да пре­у­зи­ма­ње 

32	Brown, P. (1971) The Ri­se and Fun­ction of the Holy Man in La­te An­ti­qu­ity, 
рp. 84-96; Brown, P. (1982) A Dark Age Cri­sis, рp. 295-301; Ro­us­se­au, P. 
Asce­tics as me­di­a­tors and as te­ac­hers, in: The cult of sa­ints in la­te an­ti­qu­ity 
and the Mid­dle Ages: es­says on the con­tri­bu­tion of Pe­ter Brown, eds. Ho­
ward-Johnston, J. and Ho­ward, P. A. (1999), New York: Ox­ford Uni­ver­sity 
Press, рp. 45-59.

33	Brown, P. (1971) The Ri­se and Fun­ction of the Holy Man in La­te An­ti­qu­ity, 
p. 93.

34	О овом чу­ве­ном сти­ху [1, 26] из Књи­ге По­ста­ња и тер­ми­ни­ма ṣelem и 
dĕmût – ко­ји су на грч­ки пре­ве­де­ни као είκών и ὁμοίωσις, на ла­тин­ски 
као ima­go и si­mi­li­tu­de, а на срп­ски као сли­ка и по­до­би­је – те о не­ки­
ма од основ­них мо­гућ­но­сти њи­хо­вог ту­ма­че­ња у би­блиј­ском, те ши­рем 
бо­го­слов­ском и исто­риј­ском кон­тек­сту, ви­дети у: Ga­rr, R. W. (2003) In 
His Own Ima­ge and Li­ke­ness; Hu­ma­nity, Di­vi­nity, and Mo­not­he­ism, Le­i­den: 
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„ин­ге­рен­ци­ја” над до­ме­ном ико­нич­ко-те­ле­сног по­сре­до­ва­
ња ни­ка­ко не мо­же би­ти схва­ће­но као при­ват­на суб­вер­зив­на 
за­ба­ва (за­тво­ре­не) ма­њи­не екс­трем­но на­стро­је­них аске­та. 
Шта­ви­ше, чак и нај­суп­тил­ни­је про­ме­не на ма­пи ико­нич­ког 
по­рет­ка – у чи­јем се епи­цен­тру од­вај­ка­да (на овај или онај 
на­чин) на­ла­зи­ла фи­гу­ра вла­да­ра35 – би­ле су очи­глед­но вред­
не нај­ек­стрем­ни­јих под­ви­га и не мо­гу се ту­ма­чи­ти као не­бит­
не. Оно­га тре­нут­ка ка­да је во­до­дел­ни­ца отво­ре­на и моћ ко­ју 
је под­ра­зу­ме­ва­ла кон­тро­ла над ико­нич­ким по­рет­ком по­че­ла 
да се пре­ли­ва са им­пе­ри­јал­не струк­ту­ре на по­је­дин­це ко­ји су 
над­људ­ским под­ви­зи­ма пре­тво­ри­ли сво­ја те­ла у нај­у­вер­љи­
ви­је и нај­ек­спре­сив­ни­је Хри­сто­ве ико­не, за­по­чет је је­дан не­
са­мер­љи­во ва­жан раз­вој­ни про­цес. Дру­гим ре­чи­ма, истин­
ски по­ку­шај из­вор­ног је­ван­ђељ­ског под­ри­ва­ња ло­ги­ке дру­
штве­не (импери­јал­не) над-мо­ћи под­ра­зу­ме­вао је – у са­знај­
ним окви­ри­ма грч­ко-рим­ског, па­ни­ко­нич­ког уни­вер­зу­ма – ­
про­ди­ра­ње у ње­но ико­нич­ко ве­зив­но тки­во и пре­у­зи­ма­ње 
ути­ца­ја у овом до­ме­ну. Без об­зи­ра на то хо­ће­мо ли се од­лу­
чи­ти да ову вр­сту про­це­са по­сма­тра­но из аго­ни­стич­ке пер­
спек­ти­ве, или ће­мо их схва­ти­ти као спон­та­ну и не­у­мит­ну 
раз­ме­ну у ко­јој су обе стра­не по­ку­ша­ва­ле да ис­ко­ри­сте јед­на 
дру­гу за про­мо­ци­ју иде­ја или ин­те­ре­са иза ко­јих су ста­ја­ле, 
чи­ње­ни­ца је да се фи­гу­ре ве­ли­ких по­зно­ан­тич­ких аске­та мо­
гу схва­ти­ти као њи­хо­ви кључ­ни по­кре­та­чи и ак­це­ле­ра­то­ри. 
Чи­ње­ни­цу да су про­ме­не у ико­нич­ком по­рет­ку за љу­де о ко­
ји­ма је ов­де би­ло ре­чи не­што за шта се – све­сно или не­све­
сно – ва­ља­ло жр­тво­ва­ти по­твр­ди­ће и осве­сти­ти по­сле­дују­ћа 

Brill, рp. 117-176; Ку­бат, Р. (2008) Осно­ве ста­ро­са­ве­зне ан­тро­по­ло­гије: 
те­о­ло­шка пер­спек­ти­ва, Бе­о­град: Пра­во­слав­ни бо­го­слов­ски фа­кул­тет 
Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, стр. 28-44; Brun­ner, E. (1939) Man in Re­volt: A 
Chri­stian An­thro­po­logy, Phi­la­delp­hia: The West­min­ster Press, рp. 499-503; 
Pe­li­kan, J. (2000) What Has At­hens to do with Je­ru­sa­lem? Ti­ma­e­us and Ge­
ne­sis in Co­un­ter­po­int, Ann Ar­bor, MI: The Uni­ver­sity of Mic­hi­gan Press, 
рp. 54-59.

35	О (ико­нич­кој) уло­зи вла­да­ра у ре­ли­ги­ји/ми­то­ло­ги­ји ста­рог све­та, ви­
дети го­ре, нап. 3-4; о ико­нич­кој уло­зи вла­да­ра у окви­ри­ма спе­ци­фич­но 
хри­шћан­ског све­то­на­зо­ра, упо­ре­дити у: Lad­ner, G. B. (1995) God, Co­
smos and Hu­man­kind, рp. 201-212; De Blo­is, L. Em­pe­ror­ship in a Pe­riod of 
Cri­ses. Chan­ges in Em­pe­ror Wor­ship, Im­pe­rial Ide­o­logy and Per­cep­ti­ons of 
Im­pe­rial Aut­ho­rity in the Ro­man Em­pi­re in the Third Cen­tury A.D., in: The 
Im­pact of Im­pe­rial Ro­me on Re­li­gi­ons, Ri­tual and Re­li­gi­o­us Li­fe in the Ro­
man Em­pi­re, eds. De Blo­is, L., Fun­ke, P., and Hahn, J. (2006), Le­i­den: Brill, 
рp. 274-278; Set­ton, K. M. (1941) Chri­stian At­ti­tu­de To­wards the Em­pe­ror in 
the Fo­urth Cen­tury; Espe­ci­ally As Shown in Ad­dres­ses to the Em­pe­ror, New 
York: Co­lum­bia Uni­ver­sity Press, рp. 47-51; Els­ner, J. (1995) Art and the 
Ro­man Vi­e­wer, рp. 177-189; Lad­ner, G. B. (1953) The Con­cept of the Ima­ge 
in the Gre­ek Fat­hers and the Byzan­ti­ne Ico­noc­la­stic Con­tro­versy, Dum­bar­
ton Oaks Pa­pers vol. 7, рp. 20-22; McGuc­kin, J. A. (1993) The The­o­logy 
of Ima­ges and the Le­gi­ti­ma­tion of Po­wer in Eighth Cen­tury Byzan­ti­um, St 
Vla­di­mir’s The­o­lo­gi­cal Qu­ar­terly vol. 37, no. 1, p. 55.
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ико­но­бо­рач­ка кри­за, у ко­јој ће им­пе­ра­то­ри бор­бом про­тив 
ико­на за­пра­во по­ку­ша­ти да пре­у­зму (по­вра­те) пот­пу­ну кон­
тро­лу над ме­ха­ни­зми­ма ико­нич­ког по­сре­до­ва­ња, док ће мо­
на­си – ста­ју­ћи у не­по­ко­ле­бљи­ву од­бра­ну ико­на – за­пра­во 
успе­шно до­вр­ши­ти про­цес де­цен­тра­ли­за­ци­је ико­нич­ког 
порет­ка, чи­је смо по­чет­ке ов­де по­ку­ша­ли да расве­тли­мо.36
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FROM THE ICONISATION OF THE BODY TO 
THE LIKENESS WITH CHRIST

 ON THE TRAILS OF DECENTRALISATION OF THE 
ICONIC SYSTEM IN LATE ANTIQUITY 

Abstract 

Representing humans in visual arts is one of the oldest, most accessible, 
and theoretically thoroughly studied modes of semiotic interchange. 
Only lately, though, attention of researchers has been drawn to the 
fact that the relation of likeness between the image and the person (or 
event) represented by the same image is not a one-directional cognitive 
formula, and that people often tend to identify their behaviour and 
their bodies with (their own) images. In other words, together with 
the basic semiotic proposition implying that the (mimetic/artistic) 
images are supposed to represent the bodies, it is possible to notice 
the representational processes through which bodies are becoming 
images of those very images. The ways this alternative representational 
mode has been used in Late Antiquity, together with the ways this kind 
of semiotic interchange influenced the bodily expressions of piety in 
those periods – resulting in gradual erasure of the cognitive borderlines 
between bodily and iconic modalities of presence – are the topics of 

this research.

Key words: Late Antiquity, Roman emperor, sculpture, body, stylite, 
Imitatio Christi
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